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关于基础研究
、

人才培养和科学基金工作
’

— 侯祥麟同志在国家自然科学基金委员会

第六次全体委员会议上的发言

!摘要 l侯祥麟同志的发言内容有 :基础性研究工作对我国今后和当前科技发展具有重要意义
,

要

顶住一切转移方向的压力
,

坚持正确的资助方向和资助范围 ; 面临世界范围的人才争夺战
,

要重视

人才的教育与培养
,

采取一些措施
,

拨出适当基金
,

支持有新思想的年轻人
,

尽量减少人才外流 ;重

视
“

软科学
”

研究
,

提高科学基金管理水平
。

国家自然科学基金委员会成立五年来
,

在持续稳定地支持基础性研究
、

培养人才和创立发

展科学基金制方面
,

起了很大的作用
。

在第一届工作班子的领导下
,

基金会工作人员创业维

艰
,

很有成绩
。

科学基金能有今天这样的局面
,

很不容易
。

现就基础研究等几个问题
,

谈点看

法
。

1
.

关于基础研究问题

在这次会议上
,

宋健主任说
,

要加强对基础性研究工作的支持
,

科学基金要以支持基础性

研究为主要 目标
,

发挥第一个馒头作用
,

对此我非常赞成
。

我是搞工业的
,

从实践中深深体会

到基础性研究的重要
,

并到处予以宣传
。

我认为
,

基础性研究
,

不仅仅是
“

后劲
”

的间题
,

不但从

科技和经济长远发展来说很重要
,

就是当前科技和经济急需解决的许多重大问题
,

也需要基础

性工作的支持
。

我们发展了许多新技术
、

新工艺
、

新产品
,

往往不够完善
,

水平不高
,

重要原因

是应用基础研究做得不够
,

一些机理搞不清
。

我们模仿能力较强
,

但创新能力差
,

主要是缺乏

新思想
、

新概念
。

新的思想
、

新的概念来自何方 ? 其实就是依赖于基础理论研究
·

不搞理论
,

不但新概念难以形成
,

就是外国从前的理论也不见得能理解能掌握
,

不见得能吃透
。

我们一定不能把搞基础理论研究工作看作是可有可无的
,

有人甚至认为是在搞毫无意义

的东西
,

拿点钱把他们养起来
,

搞好搞不好无所谓
,

这是一种偏见
。

过去上海朱冼先生研究没

有父亲的青蛙
,

曾被认为没有意义
,

但现在大家已经看到
,

从遗传基因学上说
,

意义很大
。

为了

国家的长远利益
,

现在一亿多元基础性研究投资方向
,

无论如何都应该保住
,

不能搞急功近利
,

要顶住一切转移方向的压力
。

这几年基金会顶住各方面压力
,

坚持正确的资助方向和资助范

围
,

支持一些甘心坐冷板凳者
,

使他们在急功近利者所忽视的基础性研究方面做出了成绩
,

所

取得的科研成就
,

一定会对我国科技的发展作出贡献
,

这种精神和努力是很可贵的
。

2
.

关于重视人才问题

与重视基础研究紧密相关的
,

是重视人才问题
,

人才问题是更为重要的问题
.

我们讲科学
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基金资助
,

出了多少多少成果
,

更要讲在培养人才方面所起的作用
。

我们的方针是多出成果
,

快出人才
。

现在
,

从整个形势来看
,

人才问题日益严峻
。

世界上
,

正在做 21 世纪科技竞争的超

前准备
,

其重点是加强基础科研
,

重视教育和培养人才
,

重点的重点是人才
,

因而展开了世界范

围的人才争夺战
。

为此
,

西方国家修订了移民法
,

为网罗人才大开方便之门
,

日本
、

南朝鲜等也

采取 了一些措施
,

各国互相争得很厉害
。

我国人才不是太多
,

而是太少 了
。

加上前些年我们对

于
“

争夺
”

的形势认识不足
,

许多人才流失国外
,

有的单位骨干都没有了
,

年轻人
,

甚至中年人也

要走
。

在这种情况下
,

科学基金稳定了相当一部分人才
,

在争夺人才方面做了贡献
,

至少减少

一部分人外流
,

使他们安心从事自己所热爱的工作
,

这一点就是很了不起的成绩
,

对此意义还

应大力加以宣传
。

当然
,

我们也不能满足在人才方面取得的成绩
,

还应该再作努力
,

多做贡献
,

可以采取一些

措施
。

现在科学基金支持的项目
,

真正搞纯基础的人并不多
。

搞纯基础的不仅人少
,

而且题目

都不容易出
,

即便出来也难以求得共识
。

特别是在我们一切通过专家认可才资助的情况下
,

因

为专家们的思想 比较成熟和固定
,

遇有一些特别新的思想
,

特别是年轻人出个什么主意
,

往往

不一定能引起注意
。

所 以我想
,

科学基金在继续坚持依靠专家
、

择优资助的同时
、

能否注人一

些新的内容
。

譬如说
,

可以拿出一两百万元基金干脆不评项 目
,

只选人
,

只要他过去有某种表

现
,

能出题目
,

有某种思想火花
,

就资助他
,

让他自己出题目
,

自己去搞
。

这样既出不了什么大

错
,

又不至于埋没人才
。

在我们中国这么大个国家
,

即使拿出 2 亿元去支持高水平人才
,

专门

搞纯基础研究
,

也不算多
。

3
.

关天
“

软科学
”

问题

唐老在工作报告中提到今后五项工作
,

讲得不错
,

特别提到加强
“

软科学
”

研究问题
,

很重

要
,

但重点似乎不够突出
。

我认为
,

结合科学基金工作急需
,

有这样几个软科学问题
,

需加强研

究
,

求得解决
。

( l) 资助强度和资助率的问题
。

科学基金总值每年有百分之十几的增长
,

随着经费额度

的增加
,

资助强度与资助率的关系如何变化
,

以什么比例为最佳
,

这需要调查
,

权衡利弊
,

有个

说道
。

这一对矛盾始终存在
,

没有得到资助的
,

陈述增大资助面如何重要 ; 已经得到资助的
,

工

作一展开
,

发现资助金额实在不够用
,

物价涨
,

开支范围大
,

这都是实际问题
。

但我想
,

平均资

助强度应保证有所增加
,

要至少抵消物价的涨势
。

但又不能一概而论
,

地区有差别
,

单位贫富

不同
,

要具体间题具体分析
,

总之需要研究
。

(2 ) 认真研究学科比重
、

投资比例和三个层次工作关系问题
。

在各个学科之间
,

各个层次

之间
,

面上项 目的几种类型之间
,

经费分配都必须适当和合理
。

例如
,

面上
、

重点和重大三个项

目层次
, “

七五
”

期间是 7:6 :4 20
, “

八五
”

期间如果总经费变成 7 :0 20 : 10
。

这种安排的依据是什

么
,

合理性如何
,

都需要有所论证
。

再例如
,

从 19 90 年开始
,

已停止从面上项目选取重点项目
,

以后重点项 目强调与面上项目同步安排
,

重点项 目拟成为联系面上项目和重大项 目的桥梁
,

等

等
,

这都是应该好好研究的问题
。

我理解
、

重点项目是面上滋生出来的
,

因其强度不够
,

而给予

重点支持
。

面上工作应做为基础
,

在面上项目中挑选人才和项目
,

依靠面上项目滋生重点和重

大项 目
。

没有经过面上项 目挑选
,

只靠申报
,

是不够的
。

我们工作上所有的难点和疑问
,

都可

以通过
“

软科学
”

研究
,

通过客观存在的事实的抽象
,

通过对大量硬科技成果的综合和分析
,

来

求得解决
,

从而使我们的认识提高一步
,

从必然王国走 向自由王国
,

把科学基金工作搞得更
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好
。

(3) 宣传科学基金制问题
。

科学基金制确立的
“

依靠专家
、

发扬民主
、

择优支持
、

公正合

理
”

的 16 字评审原则
,

这不仅是作为 口号
,

现已取得了成功
,

已得到普遍赞同
。

不管怎么说
,

科

学基金制听取大量专家的意见
,

不是某某人拍板决策
,

是科学化
、

民主化的最好体现
。

基金会

为科学家说话
,

在为科学家争他们应有的权力方面
,

做了有意义的工作
。

对于这一点
,

也应该

发扬
,

多多宣传
,

不要走回头路
。

重大的基础研究项 目
,

更应该由科学家集体决策
,

而不能由行

政管理部门决策
,

对此希望基金会能加以力争
。

当然
,

还可以在某些具体作法上
,

不断完善和

改进
。

(国家自然科学基金委员会 张家顺整理 )
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会
、

少矛 之砂佗 己佗
、

之召 竺心 之夕 之尹矛 竺汾 之碑全 之z 矛 己宝
、

之尸言 之代矛 己尹奋 之而 杏佗
、

进心 之尹公 之z 矛 己佗
.

乙令 乙嘴 己
尸矛

.

乡公 之尹

公 己佗 之冷 之尹兮 之宁 乙 `
、

之
户

宁 各宝
、

199 1 年国家自然科学基金申请情况统计

科科 学 部部 合 计计 自由申请项 目目 高技术项目目 青 年 项 目目 地 区 项 目目

项项项 数数 金 额额 项 数数 金 额额 项 数数 金 额额 项 数数 金 额额 项 数数 金 额额

合合计计 13 6 6 111 69 5 5 7 8 333 10 7 5222 5 5 9 3 7
.

3 777 5 6 333 3 84 6石 777 18 2 777 7 4 3 4 5 555 5 1999 2 3 39
.

4 222

数数理科学部部 1 5 0 555 6 3 50
卜

6 333 1 19 111 5 1 24
.

1444 6 999 4 6 9
.

3666 2 1333 6 6 3
.

1666 3 222 9 3
.

9 777

化化学科学部部 1 39 777 7 10 0
.

7666 1 16 444 6 0 10
.

0 111 3 222 18 3
.

9 000 14 999 6 8 8
.

7 888 5 222 2 18
.

0 777

牛牛命科学部部 4 9 5222 2 4 2 4 8 3 888 3 8 9 999 1 92 1 9
.

7999 ! 1777 1 12 4乃999 6 3 888 2 6 2 1 3 000 2 9 888 12幻 3 888

地地球科学部部 14 9 666 10 7 5 3 5 777 1 17 222 90 56 3 999 2 666 2 0 8
.

7 555 2 2 111 10 1 1
.

6 555 7 777 4 7 6
.

7 888

材材料与工程科学部部 2 3 2 111 1 18 14滩888 18 0 999 9 3 79 1 333 12 333 7 4 4石666 3 4 888 14 9 8
`

7 888 4 l’’ 19 1
.

9 111

信信息科学部部 1 50 000 7 4 6 3为444 10 9 777 55 3 5
,

9 333 19 666 1 1 15
.

9 111 19 666 7 6 5
.

0 777 l lll 4 6 7 333

管管理科学组组 4 9 000 1 82 6 3 777 4 2 000 】6 11
.

9 888 000 0
.

0000 6 222 1 8 5 8 111 888 2 8 5 888

(综合计划局信息处供稿 )


